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ÖZET 
Köy ve köylü, dün olduğu gibi bugün de her toplumunda var olagelmiş evrensel sosyal olgulardandır. Bu 
olgular günümüz Türk toplumu açısından da hayati bir öneme taşır. Köy sorunu ya da kırsal kalkınma sorunu, 
Türk toplumunun makro düzey toplumsal sorunlarına koşut olarak geçmişte de var olmuş, bugün de varlığını 
sürdürmektedir.   
Uzun yıllardan beridir yoğun bir kalkınma ve gelişme savaşımı veren Türk toplumunun, büyük ilerlemeler 
kaydetmiştir. Bununla birlikte, bugünkü konumuna bakıldığında, bu alandaki hedeflenenlere ulaşmada pek de 
başarılı olunduğu söylenemez. Bu durumun nedenlerinden bir tanesi de, topyekün kalkınmanın temel bileşenlerinden 
biri olan kırsal kalkınma olgusunun geri planda kalmış olması ve kırsal kesime yeterli ilgi ve desteğin veril(e)memiş 
olmasıdır. Başkent’in hemen yanı başında bir köy olan, Kavaközü Köyü’ne yönelik olarak, son 15 yıl içerisinde, 
aralıklarla gerçekleştirilen sosyolojik araştırmaların bulguları da bu gerçeği doğrular niteliktedir Çalışmanın temel 
amacı, söz konusu araştırmaların bulgularından yola çıkarak, toplumsal kalkınma olgusu bağlamında köyün ve 
köylünün sosyo-ekonomik sorunlarına dikkat çekmektir.  
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1.   GİRİŞ VE YÖNTEM 
            Çalışmanın temel amacı, dün olduğu gibi bugün de sorunlar yumağı içinde bunalmış, adeta 
unutulup kendi kaderine terkedilmiş olan Anadolu köylüsünün sosyo-kültürel yapısını ve sorunlarını 
bir kez daha gündeme getirip, onlara dikkat çekmektir.  
  
            Unutulmamalıdır ki, toplumsal hayat gibi toplumsal sorunlar da son derece karmaşık ve çok 
nedenli bir yapıya sahiptir. Toplumsal hayatta yaşanan her toplumsal sorunun, bir çok öteki 
sorunları da tetiklediği bilinen bir gerçektir. Günümüz Türk toplumunun yaşamakta olduğu bir çok 
sorunun temelinde, ihmal edilmiş köy olgusu ve kırsal Türkiye insanının görmezden gelinmiş 
sorunları yatmaktadır. Bir başka anlatımla kırdan kente göç, gecekondulaşma, kentlileşememe, 
kentsel işsizlik, radikalleşme, suç oranlarında ve sosyal-psikolojik sorunlarda gözlemlenen hızlı artış 
gibi bir çok toplumsal sorunun özünde, “insanları doğduğu yerde doyuramama ve insanca 
yaşatamama” gerçeği saklıdır.  
  
Köy ve köylünün sorunlarına çözüm üretmek amacına yönelik ciddi ve kalıcı çabalar 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında, Atatürk döneminde başlatılmıştır. Ne var ki Atatürk sonrası dönemde, 
bazen bilerek ve bazen de bilmeden köy olgusu ve kırsal Türkiye’nin sorunları göz ardı edilmiş; 
sorunların çözümüne yönelik etkin ve kalıcı politikalar üretilmemiştir. Sorunların çözümüne yönelik 
samimi ve ciddi girişimlerin az sayıda ve sınırlı düzeyde kalmıştır. Olgunun kaynağına inilip yıllanmış 
yaralara neşter atılması gerekirken, soruna daha çok dışarıdan ve tepeden bakılmış, köyün gerçekleri 
ile çakışmayan masa başı kararları alınmıştır. Kimi akademisyenler ve devlet adamları konuyla 
akademik ya da toplumsal boyutta ciddi olarak ilgilenmiş olmalarına rağmen, bunlar ötekilere oranla 
azınlıkta kalmışlar, çoğunlukla da düşündüklerini ve tasarladıklarını hayata geçirebilme imkan ve 
fırsatını bulamamışlardır. Genellikle de bu sorunlar görmezlikten gelinmiştir. Kısacası “Tahsildar 
korkusu, jandarma sopası” geride kalmıştır ama, Türk köylüsünün yaşantısında, halen önemli 
niteliksel gelişmeler kaydedilememiştir. 
  
            Araştırmada ağırlıklı olarak yapısal-işlevselci yaklaşım kullanıldı. Uzun yıllara dayanan 
gözlemler ve derlemeler, konuyla ilgili literatür taramasıyla bir temele oturtuldu. Yapılan katılarak 






gözlemler, gerçekleştirilen yüz yüze görüşmeler, yöreye ilişkin tarihi belge ve resmi kayıtların 
taranmasıyla da yöreye ilişkin temel veriler oluşturuldu. Bütün bu birikimlerden hareketle, 50’ye 
yakın sorudan oluşan bir anket formu hazırlandı. Yaklaşık 100 haneye sahip Kavaközü Köyü’nde, 
yalın rastlantısal örnekleme tekniği (Sencer, 1989: 359-369) ile 75 hane ile görüşüldü. Görüşmeler 
araştırmacı tarafından, hane halkı reisi (ailesi ile ilgili olarak karar verebilecek konumda bulunan evin 
kadını ya da erkeği) ile yüz yüze görüşerek gerçekleştirildi. 
  
2.   KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
Çalışmanın temelini köy kavramı oluşturur. 1924 tarihli Köy Kanunu’nun 1. ve 2. 
Maddesinde ise: “Nüfusu 2000’den aşağı olan yurtlara köy denir. Cami, mektep, otlak, yaylak, 
baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar, bağ, bahçe ve 
tarlaları ile birlikte bir köy teşkil ederler” (Çağlar, 1990: 20).  
  
Sosyolojik açıdan ise “köy (kır) yerleşmesi ile, iş bölümünün gelişmediği, ekonomisi tarıma 
dayanan, geniş aile türünün, yüz yüze komşuluk ilişkilerinin var olduğu, bu açıdan kentsel 
topluluklardan ayrılan toplulukların yaşadığı yerleşmeler anlatılmaktadır. Köy adı verilen topluluklar, 
öteki topluluklardan ayrı coğrafi ve ekolojik alanda yerleşmesi, kendine özgü bir iş gücü, toplumsal 
örgütü, kültürü özel bir adı ve tarihi bulunan, kentten daha az nüfuslu insan birlikleridir” (Arı, 1986: 
17). 
  
Özer Ozankaya ise köy konusunda şu değerlendirmelerde bulunur: “Köy toplulukları 
genelde tarımla uğraşan, içinde bulundukları toplum bütünüyle ortak çıkarları az olan, sınırlı ölçüde 
örgütlenmiş bulunan, birbirleri karşısında da güçlü özerlik eğilimleri gösteren; toplumsal çevreden 
çok doğal çevreyle yoğun ilişkilerde bulunan, birkaç düzine ile bir kaç yüz arasında değişen sayıda 
hanelerden kurulu, belli ve özenle korunan sınırları bulunan topluluklardır” (Ozankaya, 1987: 219).  
  






Köy konusunda oldukça farklı tanımlamalar yapılsa da, bu tanımlamaları da dikkate alarak, 
genel bir köy tanımlaması şöyle yapılabilir: “Köy, iktisadi faaliyetleri ağırlıklı olarak tarım, hayvancılık 
ve el sanatları olan; mekanik iş bölümü, cemaat ruhu ve gelenekçi-fatalist bir hayat anlayışının 
egemen olduğu; aile içinde geleneksel ilişkiler yaygın olan; nüfusu en fazla binlerle ifade edilebilen, 
coğrafi bir sınırı, kendine ait bir adı ve kendine özgü bir toplumsal örgütlenmesi bulunan; toplumsal 
değişme sürecinin göreli olarak yavaş işlediği; kırsal bir mekanda varlığını sürdüren sosyal ve fiziki 
çevrelerin oluşturduğu, bütün bu yönleriyle de kentlerden farklılık gösteren toplumsal 
yerleşmelerdir”. Köylü ise, köy olarak tanımlanan fiziki ve sosyal mekan içinde yaşayan ve ağırlıklı 
olarak tarım, hayvancılık, el sanatları gibi uğraşlarla varlıklarını sürdüren kişi ya da kişilerdir (Arslan, 
1992: 12, Arslan, 2001). 
  
Çalışmada geçen ikinci temel kavram ise köy sosyolojisidir. Köy sosyolojisi de kent 
sosyolojisi, aile sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, eğitim sosyolojisi, … ve diğerleri gibi genel 
sosyolojinin bir alt dalıdır. Temel amacı ise köy olarak tanımlanan toplumsal realiteyi inceleyip, 
açıklamak, sorunlarına kalıcı çözüm yolları üretmektir. 
  
            Ergun’a göre köy sosyolojisinin başlıca ilgi alanlarından birisi “köydeki toplumsal değişmeyi 
izlemek ve açıklamaktır” (Ergun, 1984: 148). Rogers’a göre köy sosyolojisi, “grup ilişkileri içinde köy 
halkının bilimsel araştırılmasıdır” (Türkdoğan, 1969: 17). Orhan Hançerlioğlu ise köy sosyolojisini 
şöyle tanımlar: “Köy sosyolojisi, kırsal koşullarda biçimlenmiş ilişkilerle, tüm toplumun işleyişi 
arasındaki bağımlılığı inceleyen bilim dalıdır” (Hançerlioğlu, 1986: 244). 
  
            Kısacası köy sosyolojisi, köy topluluklarının yapısını, toplumsal yapı içindeki yerini, 
oluşumunu, işleyiş ve değişim (Ozankaya, 1995: 85) dinamiklerini inceleyen, uygulamaya yönelik 
olarak da köyün ve köylünün sosyo-ekonomik ve kültürel sorunlarını inceleyip onlara kalıcı 
çözümler üretmeyi amaçlayan toplumbilim dalıdır. 
  






            Çalışmada geçen bir diğer kavram da “toplum kalkınması” kavramıdır. Birleşmiş Milletler 
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin toplum kalkınması tanımlaması konuya oldukça netlik 
kazandıracak niteliktedir: “Toplum kalkınması, küçük toplulukların içinde yaşadıkları geri ekonomik, 
sosyal ve kültürel şartların iyileştirilmesi amacıyla, bu toplulukların öz gayretlerinin devletin gayretleri 
ile birleştirilmesi, bu toplulukların terk edilmişlikten kurtarılıp milli bünyeye bağlanması ve milli 
kalkınma çalışmalarına, bu toplulukların da kendilerine düşen katılışlarda bulunmalarının 
sağlanmasıdır” (Çağlar, 1969: 12). 
  
ABD Uluslararası İş Birliği Yönetimi tarafından yapılan tanımlamaya göre “toplum 
kalkınması, bir toplumu meydana getiren insanların plan hazırlamaları, bu planı uygulamak amacıyla 
örgütlenmeleri, birleşik ve ayrı ihtiyaç-problemlerini tayin etmeleri; ihtiyaçlarını karşılamak, 
problemlerini çözmek için ortak ve ayrı programları, daha çok toplumun kaynaklarına dayanmak 
suretiyle uygulamaları; bu kaynakları, gerektiğinde toplumun dışında bulunan devlet kuruluşlarının 
hizmet ve kaynakları ile tamamlamalarını kapsayan sosyal çaba oluşumudur” (Çağlar, 1969: 12-13). 
  
Köy sosyolojisi alanında önemli çalışmaları bulunan Orhan Türkdoğan’a göre “toplum 
kalkınması, halkı müşterek problemlerini tayin ve kabul için teçhiz eden, bu problemlerin çözümü 
için demokratik yoldan gereken bilginin verilmesini sağlayan ve onları başarılı bir sonuca götüren bir 
faaliyet şeklidir” (Türkdoğan, 1977: 114). 
  
Görüldüğü gibi, toplum kalkınmasında esas olan toplumun, topyekün olarak daha iyi bir 
sosyo-ekonomik ve kültürel düzeye ulaştırılmasıdır. Fakat burada daha çok üzerinde durulan, küçük 
toplulukları kalkındırmak suretiyle topyekün toplumu geliştirmektir. Toplum kalkınmasında 
öncelikli olarak, değişebilmek için yardım ve desteğe ihtiyacı olan kırsal (kent dışı) topluluklardan 
başlayarak kalkınmayı sağlamak hedeflenir. 
  
3. BİR ORTA ANADOLU KÖYÜ: KAVAKÖZÜ 






            Eski adıyla Cimder, yeni adıyla Kavaközü Köyü, İç Anadolu Bölgesinin kuzeyinde, 
Ankara’nın kuzeybatısında, İç Anadolu bölgesi ile Karadeniz bölgesinin kesiştiği sınıra yakın bir 
bölgede yer alır. İdari bakımdan Ankara iline ve Güdül ilçesine bağlı bulunan Kavaközü, başkente 
yaklaşık 100 km uzaklıktadır. Güdül ilçesine 12 km, Beypazarı’na 30 km, Uruş kasabasına ise 6 km 
mesafededir. Biri Güdül, diğeri Beypazarı üzerinden olmak üzere Ankara ile iki yönlü bir ulaşım 
bağlantısına sahiptir. Doğusunda Kayı, kuzeyinde Tahtacı Örencik, Kuzeybatısında Sağır 
(Kırkkavak) köyleri, güneybatısında Uruş kasabası, güneydoğusunda ise Güdül ilçesi yer alır. Yakın 
tarihi içinde, idari bakımdan Beypazarı ve Ayaş ilçelerine de bağlı bulunmuştur. 1990’lı yılların 
başlarında beş yüzü aşkın nüfusu ile, yörenin en büyük köyleri arasında yer alırken, yaşanan yoğun 
göçün ve doğurganlık oranlarındaki gözle görülür azalmanın da etkisiyle, bu sayı neredeyse yarı 
yarıya azalmıştır. Şu an ki nüfusu, üç yüzün biraz üzerindedir. 
  
            Karadeniz bölgesinin hemen sınırında olmasına rağmen, yörede tipik karasal iklim hakimdir. 
Bolu dağlarının uzantısı olan dağ ve tepecikler, Karadeniz ikliminin yörede etkili olmasını engeller. 
Yaklaşık 1100 m’lik bir rakıma sahip olan köyde yazlar genellikle sıcak ve kurak, kışlar ise soğuk ve 
yağışlı geçer. Birim metrekareye en çok yağmur ilkbaharda ve sonbaharda düşer. Eskiden bir orman 
kenarı köyü olan Kavaközü, ormanın, baş düşmanları insan ve  keçiler tarafından bilinçsizce tahrip 
edilmesi sonucunda, ormandan 5-6 km uzakta kalmıştır.  
  
            Dağlık alanlarla, tepelerle ve kayalıklarla kaplı bulunan köyün kuzeyi, karasal iklimin tipik 
bitkisi olan cılız otlar ve bodur çalıların yer aldığı bir bozkır görünümündedir. Civarda yer alan 
bozuk meşe korulukları, ezeli dost ormana yapılan ihanetlerin canlı şahitleri gibidir. Fazla derin 
olmayan vadilerle ve dere yataklarıyla kesilen güneydeki az engebeli düzlüklerde ise, meyve 
bahçeleri, üzüm bağları, karasal iklime uyum göstermiş ağaç toplulukları ve ekim alanları yer alır.  
  
4. KAVAKÖZÜ KÖYÜ’NÜN SOSYAL TARİHİ 
            Kavaközü, yöredeki yerleşim birimlerinin en eskilerindendir. Bununla birlikte köyün ilk 
kuruluş tarihine ilişkin henüz elde bir belge bulunmamaktadır. Kaynak şahıslarla yapılan 
görüşmelerden ve söylencelerden, yörenin Türkler tarafından iskana açılışının Osmanlı’dan daha 






önce, Orta Asya’dan Anadolu’ya yaşanan ilk göç dalgaları sırasında gerçekleştiği anlaşılmaktadır. 
Hatta söylencelerde, Osmanlı Beyliği’ni sonra da Osmanlı İmparatorluğu’nu kuran Oğuz Boyunun, 
Söğüt-Domaniç yöresine yerleşmeden önce buradan geçtiği ve yöre halkının da bu boyun, göç 
esnasında burada yerleşik düzen kurmaya karar verip kalan bir kolu olduğu rivayet edilmektedir. 
Arslan’ın 1986-1992 yılları arasında yörenin folklorik yapısına ilişkin gerçekleştirdiği araştırma ve 
derlemelerde ortaya koyduğu bulgular da, bu söylenceleri doğrular niteliktedir (Arslan, 1992 ve 
Arslan, 2003). Yöre halkının şivesi, yöre ağzındaki öz Türkçe sözcük ve deyimlerin oldukça yoğun 
olması, yaşanan sosyo-kültürel değişim sürecine rağmen şaman kültürünün yoğun bir şekilde 
yaşatılıyor olması gibi olgular, Türk kültürüne yönelik araştırma yapmak isteyen sosyolog ve 
antropologlara zengin bir hazine sunar.  
  
            Köyün sosyo-kültürel dokusunda önemli bir iz bırakmış olan Samut Bali’nin kişiliği ile 
Samut Bali Vakfı ve Zaviyesi’ne yönelik, eldeki belgelerden de hareketle yapılacak ayrıntılı bir tarih 
araştırmasının, bölgenin sosyal tarihini aydınlatıcı son derece önemli bulgular ortaya koyacağından 
kuşku yoktur. Şu an zaviyeden geriye kalan, Samut Bali’nin kendisinin ve yakınlarının mezarlarının 
bulunduğu, köy mezarlığının ortasında yer alan türbedir. Samut Bali, Hacı Bayram-ı Veli’nin önde 
gelen müritlerinden biridir ve hatta söylenceye göre Hacı Bayram-ı Veli ile birlikte, devrin 
padişahının huzuruna da çıkmıştır. 
  
            Kavaközü Köyü’nün eski adı Cimder’dir. Fakat köyün kuruluş adının bu olup olmadığı 
konusunda bir şeyler söylemek henüz mümkün değildir. Görüşülen kaynak şahıslardan bir çoğu, 
köyün eski isminin Akköy olduğunu dedelerinden duyduklarını belirtmişlerdir.  
  
            Fakat yörenin, geçmişi binlerce yıla dayanan, çok eski bir yerleşim alanı olduğu su götürmez 
bir gerçektir. Çevrede rastlanan sütun parçaları, Latince taş kitabeler, bina ve kalınlığı 60-70 cm’yi 
aşan duvar kalıntıları, yörenin eski bir metropol yerleşkesi olabileceği düşüncesini akla getirmektedir. 
Köy Önü, Acı Önü, İn Önü, Beşik Taşı, Ölenni, Gâvur Sini, Yılgın gibi mevkilerde yapılabilecek 
arkeolojik araştırmalar, bu tezin doğruluğunu ya da yanlışlığını ortaya koyacaktır. Adı geçen 
mevkilerde yapılan incelemelerde karşılaşılan kaçak kazı artıkları, yörede tam bir kültür-tarih 






yağmalaması yapıldığı acı gerçeğini ortaya koymaktadır. Ayrıca, yapılan incelemelerde edinilen 
izlenimler, İn Önü mevkiindeki iki mağaranın da insanlarca eskiden yaşam mekânı olarak kullanılmış 
olduğu düşüncesini akla getirmektedir. Bütün bulgular, yörenin iskan tarihinin Romalılar’a, 
Frigyalılar’a, Hititlere hatta belki de daha eskilere kadar indirgenebileceğine işaret etmektedir. 
  
5. KÖYÜN DEMOGRAFİK YAPISI 
            Kavaközü, nüfusu önceleri altı yüzü aşkınken, 1990 başlarında beş yüzlere kadar gerilemiş, 
günümüzde ise yarı yarıya azalmış ve 300’lere kadar düşmüştür. Bununla birlikte, halen Güdül 
ilçesinin büyük köylerinden bir tanesi konumundadır. Tablo 1’de de görüldüğü gibi, köy nüfusunda 
20 yılda yüzde 50’ye varan bu hızlı azalmanın altında yatan nedenlerin başında, Türk toplumunun 
kanayan bir yarası olan köyden kente göç olgusu yatar. Bunun yanı sıra, çeşitli nedenlere bağlı olarak 
eskiden oldukça yaygın olan çok çocuk sahibi olma eğilimin ve buna bağlı olarak da doğurganlık 
oranının azalması da, bu düşüşte rol oynayan bir başka önemli etkendir. Köyün nüfusundaki 
azalmanın başlıca nedenleri şöylece sıralanabilir: 
1.   Tarımda makineleşmeye paralel olarak, tarımsal faaliyetlerin emeğe dayalı olmaktan çıkmış 
olması. 
2.   Gün geçtikçe ağırlaşan ekonomik şartlar ve zorlaşan yaşam koşulları: Bu nedenlerle yakından 
ilişkili olarak, çan eğrisi örneğinde olduğu gibi, belli bir sayıya ulaştıktan sonra, ailenin sahip 
olduğu her bir ilave çocuk, aile için bir katkı olmaktan çıkıp, ağır bir yük haline dönüşmüştür. 
3.   Sağlık alanındaki gelişmelere paralel olarak çocuk ölümlerinin azalması. 
4.   Aile planlaması bilincinin gelişmesi ve doğum kontrol tekniklerinin yaygınlaşması. 










Tablo-1: 1980 ve Sonraki Yıllarda Yapılan Sayım Sonuçlarına Göre  
Güdül ve Köylerinin Nüfus Durumu 
  1980 1985 1990 1997 2000 
İlçe Merkezi    3353 6008 5504 6509 5806 
Adalıkuzu                  407 122 281 170 120 
Akbaş 344 269 191 106 402 
Akçakese                    692 586 341 290 747 
Afşar                             214 180 154 130 102 
Boyalı  377 323 315 254 369 
Çağa                            1911 2342 2677 4585 3797 
Çukurören          217 217 210 150 174 
Garipçe    607 528 481 376 459 
Güzel                  220 161 154 93 113 
Hacılar     169 127 88 130 84 
Kadıobası        315 197 168 108 107 
Kamanlar         151  129 94 102 132 
Karacaören           1149 1169 1244 1961 1989 
Kavaközü      597 597 486 330 311 
Kayı      269 266 191 131 172 
Meyvebükü 54 44 83 55 48 
Özköyü   114 100 83 71 117 
Özçaltı  88 96  70 32 66 
Kırkkavak (Sağır) 211 177 157 161 146 
Salihler  850 824  755 562 534 
Sapanlı 107 187 144 119 149 
Sorgun  993 800 620  2044 1083 
Tahtacıörencik  354 333 297 361 322 
Taşören   215 163 145 79 89 
Yelli   364 337 306 191 202 
Yeşilöz  1346  3178 3459 3762 3298 
Bucak ve Köyler Toplamı 12.335       13.452 13.194 16.353 15.132 
Genel Toplam  15.688 19.460 18.698 22.862 20.938 
Kaynak: Güdül Kaymakamlığı, İlçe Nüfus Müdürlüğü’nün Kayıtları Esas Alınarak Hazırlanmıştır. 
            Köyden kente göç edenlerin başında ilköğretim çağını doldurmuş gençler ile, yeni evli çiftler 
gelmektedir. Az da olsa namus davası gibi çeşitli nedenler yüzünden göç eden ailelere de rastlanır. 
Kavaközü köyünden, başta başkent Ankara olmak üzere büyük şehirlere doğru yaşanan nüfus 
hareketlerinin başında iş bulmak, meslek edinme gibi ekonomik nedenler ve eğitim olgusu 
yatmaktadır. Köydeki üretim araçlarının sınırlılığı ve iş olanaklarının kıtlığının yanı sıra, genç kızların 
evlenmek için şehirde yaşayan ve çalışan erkekleri tercih etme eğilimleri ve evlendiklerinde eşlerinin 
şehre göç etmeye zorlamaları da, göçün hızını arttıran bir başka olgudur. Mahalli Ozan, Uruşlu Aşık 
Şefkati bu durumu “Miras” isimli şiirinde, şu dizeleri ile vurgulu bir şekilde dile getirir (Arslan, 1992: 
26):  







“Göç büyüdü dostum köylerden kente 
Güzelim köyleri yoz bıraktılar. 
İlkokul bittiyse, haydi git sen de 
Gence bir vedalık söz bıraktılar 
*** 
Anaların bağrı mangala döndü 
Nice göz gurbete bakarak söndü 
Sevdalar gurbetin yolunda yandı 
Geride bir yürek, köz bıraktılar. 
*** 
Tarlalar bakıma muhtacı arttı 
Ancak ekmeksize göç etmek şarttı 
Düşünceyi heves kapattı, örttü 
Geride çok yaşlı göz bıraktılar 
*** 
Kız vermez oldular köyde kalana 
Söz verdiler kentten haber salana 
Fırsat verip köy gencini talana 
Yeşilin yerine boz bıraktılar 







Bakımsız kalmaktan bağlar dağ oldu 
Keçiler kemirdi, hırsızlar yoldu 
Baharda dalların çiçeği soldu 
Geride bir harap iz bıraktılar 
*** 
Şefkati gerçeğin dilinden yazdın 
Ananın, babanın halinden yazdın 
Kendini bilmeyen gelinden yazdın 
Sana da kalemle saz bıraktılar”. 
  
            Kavaközü’nde yaşanan nüfus hareketleri tek yönlü değildir. Köyden kente olduğu gibi, 
kentten köye doğru da bir hareketlilik gözlemlenir. Fakat, köyden kente doğru yaşanan nüfus 
hareketleri kalıcı bir nitelik taşırken, kentten köye doğru olan hareketlilik mevsimseldir, geçici 
niteliktedir ve özellikle yaz aylarında görülür. Köyden kente göç etmiş olan ailelerin büyük 
çoğunluğu, köy ile olan sosyal ve ekonomik bağlarını halen sürdürmektedirler. Bu durum, yönü 
köye doğru olan geçici nüfus hareketlerinde rol oynayan etkenlerin başında gelir. Bu hareketlilikte 
rol oynayan bireyler şöylece kategorize edilebilir: 
1.   Okulu tatile giren öğrenciler, 
2.   Yaz mevsimini köyde, kışı kentte geçiren emekliler, 
3.   Aslen şehirde ikamet ediyor olmasına rağmen, bağ-bahçe işleri ile uğraşmak için köye gelen kişi 
ve aileler, 
4.   Anne-babalarına, hasat işlerinde yardımcı olmak için gelen gençler ve aileler, 






5.   Kışlık erzak hazırlamak için gidenler, 
6.   Bayram, düğün, ölüm gibi törensel nedenlere bağlı olarak köye gidenler. 
Ayrıca üçüncü bir nüfus hareketi türü de, “köy-dışarı-köy” şeklinde gerçekleşen nüfus 
devinimidir. Bu hareketliliği, yaz aylarında, bostan tarlalarında geçici işçi olarak çalışmak için birkaç 
aylık süreyle köyün dışına çıkan erkekler gerçekleştirir. 
  
6. YÖRENİN EKONOMİK DURUMU 
            Ekonomisi ağırlıklı olarak tarıma ve hayvancılığa dayanan Kavaközü yöresindeki ekonomik 
faaliyetlerde bir çeşitlilik göze çarpar. Bununla birlikte, yapılan üretim faaliyetlerinin büyük 
çoğunluğu iç tüketim amacını taşır ve pazara yönelik değildir. Artı ürün son derece az olup, halk 
genellikle kendi tüketeceği kadar üretmektedir. Halkın diğer gelir getirici uğraşları da sınırlı ve düşük 
gelirlidir. Köy halkının büyük çoğunluğu alt düzeyde, yoksulluk sınırının da altında bir gelire sahiptir. 
Ortanın altı gelir düzeyine sahip ailelerin sayısı bile parmakla gösterilecek kadar azdır. Yöre halkı 
içine düşmüş bulunduğu yoksulluk girdabında uzun yıllardan beri bocalamaktadır. Yöre halkının 
kendi ekonomik durumlarına ilişkin veriler de gözlemleri doğrular niteliktedir (Tablo 2): 
  
Tablo 2 
Köyün Ekonomik Durumu 
  
  % 
Çok Zengin - 
Zengin 1 
Kendin kendine yeten Orta Halli 19 
Fakir 66 
Çok fakir 14 
TOPLAM 100 










            Gözlem ve görüşmelerde ulaşılan verilerden hareketle, yörede onlarca yıldır hakim olan 
yoksulluğun nedenleri şöylece sıralanabilir: 
1.   Köyün sosyal hayatında egemen olan fatalist hayat anlayışı, iktisadi hayata da yansımaktadır. 
Halkın genelinin hayat görüşünde kör bir kaderci anlayış egemendir: Halk arasında “azla 
yetinmek, kendi ihtiyaçlarından fazlasını üretmeyi tamahkarlık olarak nitelemek” oldukla 
yaygındır. Bu anlayış onları daha fazla üretip, daha çok artı ürün meydana getirmekten 
alıkoymaktadır. İçinde bulunduğu toplumsal koşullar da bu durumu desteklemektedir. Bununla 
birlikte, genç kuşakta gözlemlenen “içinde bulunduğu koşullarla yetinmeme, yoksulluğu bir kader 
olarak görmeme” eğilimi, olumlu ve üretken yollara kanalize edilebilirse, ekonomik açıdan yörede 
ümit verici gelişmeler kaydedilebilir. 
2.   Mevcut kaynakların kıtlığı: Yörenin kaynakları sınırlı olmakla birlikte, verimli kullanmanın 
önünde bir engel değildir. 
3.   Halkın kaynakların verimli kullanımı konusunda bilinçsizliği: Yöre halkının verimli üretim 
tekniklerinin ve var olan kaynakların verimli kullanımından yeterince haberdar olmayışı, gelir 
düşüklüğünü etkileyen önemli bir etkendir. 
4.   Halkın, verimli üretim tekniklerinin kullanımı bilgisinin yanı sıra, bunlara sahip olabilmek için 
gerekli ekonomik güçten yoksun olması. 
5.   Kooperasyon (kooperatifleşme) ve örgütlenme eksikliği. 
6.   Siyasi otoritenin köy ve köylü sorununa gerekli ve yeterli ilgiyi göstermemesi: Alınan kararlarda, 
yöresel gerçeklerin göz önünde bulundurulmayışı ve yapılan teşviklerin toplum geneline 
yayılamaması. 
  
            Yapılan görüşmelerde yöre halkının, gelir düzeylerinin son derece düşük olmasının 
nedenlerine ilişkin tespitleri Tablo 3’de yer almaktadır: 
  
 







Kavaközü Yöresindeki Yoksulluğunun Temel Nedenleri 
  
  % 
Ekonomik kaynakların kıtlığı 43 
Halkın tembelliği 4 
Halkın bilgisizliği 5 
Devletin ilgisizliği 48 
TOPLAM 100 
  
Kaynak: Araştırmacının 1987-1992 ve 2000-2001 yıllarında Yörede Gerçekleştirdiği Araştırmaların 
Bulguları.  
  
            Çalışmada yöre halkının tamamının birden fazla iktisadi faaliyet ile uğraştığı gözlemlenmiştir. 
Çalışmada, hane halkı bütçesinin en önemli gelir dilimini oluşturan gelir kaynağına ilişkin yapılan 
araştırmada şu veriler ortaya konmuştur (Tablo 4): 
1.   Tahıl (arpa, buğday, nohut, ... gibi) üretimi. 
2.   Bağcılık, meyvecilik, sebzecilik. 
3.   Hayvancılık. 
4.   Gündelikçilik (yevmiyecilik, amelelik): Başkalarının tarla-bahçelerinde tarım işçiliği. 
5.   Aylık ücret, maaş.  
6.   Esnaflık. 












Yörede Hane Halkının En Önemli Gelir-Geçim Kaynakları 
  % 
Tahıl (arpa, buğday, nohut, ... gibi) üretimi 19 
Bağcılık, meyvecilik, sebzecilik 6 
Hayvancılık 4 
Gündelikçilik (yevmiyecilik, amelelik) 39 
Aylık ücret, maaş 24 
Esnaflık 3 
Taşımacılık, nakliyecilik ve traktör ile başkalarının işini yapmak 5 
TOPLAM 100 
Kaynak: Araştırmacının 1987-1992 ve 2000-2001 yıllarında Yörede Gerçekleştirdiği Araştırmaların 
Bulguları.  
  
7.   YÖREDE İŞ GÜVENCESİ VE İŞSİZLİK 
            İşsizlik, toplum genelinde olduğu gibi kırsal Türkiye açısından da çok önemli bir sorun 
haline gelmiştir. Kavaközü yöresi içinde kronik bir sorun haline gelmiş olup, yöre insanını sosyal ve 
ekonomik açıdan derinden yaralamaktadır. Yörede işlerin büyük çoğunluğu mevsimlik olduğu için, 
özellikle de gizli işsizlik hat safhadadır. Bostancılık, yöre erkeklerinin tek uzun süreli ücretli işidir. O 
da yaz aylarında ve 1-2 sürmektedir. Ankara civarındaki kavun-karpuz tarlalarında çalışan erkeğin 
kazanacağı birkaç yüz milyon lira, hem köy bakkalına birikmiş borçları kapatmak, hem de bankaya 
olan kredi borcunun taksitini ödemek bakımından aile için hayati önem taşımaktadır. Aile kışlık 
ihtiyaçlarını ve pazar harçlığını ise, bankadan alacağı yeni tarımsal kredi borcuyla karşılayacaktır.  
  
            Ucuz emek olarak görülen kadınlar gündelikli ücretle de olsa, iş bulma konusunda erkeklere 
oranla biraz daha şanslıdırlar. Sulu tarımın yapıldığı Beypazarı ovası, onlar için önemli bir iş 
kaynağıdır. Ne var ki hiç bir iş güvencesi olmayan bu işte kadın, bir ay boyunca hafta sonları da 
dahil, sabahın erken saatlerinden akşamın geç saatlerine kadar çalışsa bile, kazanacağı para asgari 











İş Güvencesi Bakımından Yöre Halkının Durumu 
  
  % 
SSK 12 
Emekli Sandığı 20 
Bağ-kur 8 
İş Güvencesi Yok 60 
TOPLAM 100 
Kaynak: Araştırmacının 1987-1992 ve 2000-2001 yıllarında Yörede Gerçekleştirdiği Araştırmaların 
Bulguları. 
  
            Yöre halkı için sosyal güvenceli tek iş geçici-mevsimlik orman işçiliğidir. Asgari ücrete yakın 
bir gelir getiren bu iş de ortalama yılda 7-8 ay sürmektedir. Bu işten de, yöre halkından ancak 3-4 aile 
yararlanabilmektedir. Tablo 5’de de görüldüğü gibi, halkın yarıdan fazlasının hiç bir sosyal 
güvencesi yoktur. Tabloda, emekli sandığına üye olanların oranı yüzde 20 kadar görünse de, bu 
orana köy öğretmenleri, imam ve emekli olduktan sonra köye yerleşmiş aileler de dahildir. 
 8.   YÖREDE TARIMSAL FAALİYETLER 
            Kuru tarım ve kısmen sulu tarım, yöre halkının önemli ekonomik uğraşlarındandır. Ne var 
ki, özellikle 1980’li yıllardan bu yana tarıma ve kırsal kesime layık görülen üvey evlat muamelesi, 
özellikle küçük ve orta ölçekli tarımsal işletmeleri gelir getirici ve kârlı bir iş olmaktan çıkarmıştır. 
Kavaközü yöresi içinde aynı değerlendirme geçerlidir. Hemen tamamına yakını küçük işletmelerde 
tarımsal üretim yapan yöre halkı kaldırdığı ürünle, para kazanmak şöyle dursun, yaptığı masrafları 
bile karşılayamamaktadır. Tablo 6 ve 7’de sergilenen bulgular, tarımsal açıdan yöre halkının içinde 
bulunduğu durumu açıkça gözler önüne sermektedir.  
Tablo 6 
Yörede Tarımsal Faaliyetlerin Temel Nedenleri  
  % 
Arazinin boş kalmaması için 11 
Başka iş olanaklarının yokluğu 40 
Hayvanların yem ihtiyacını karşılamak için 37 
Çiftçilik kârlı bir uğraş olduğu için 1 
Tarımla uğraşmıyor 11 
TOPLAM 100 
Kaynak: Araştırmacının 1987-1992 ve 2000-2001 yıllarında Yörede Gerçekleştirdiği Araştırmaların 
Bulguları. 








Yörenin Tarımla İlgili Temel Sorunları  
  % 
Sulama suyu ve sulu tarım olanaklarının yokluğu 37 
Toprak azlığı 29 
Girdi maliyetlerinin (gübre, ilaç, mazot, tohum ...gibi) çok  
yüksek olması 
23 
Sulama suyu yokluğu ve girdi maliyetlerinin yüksekliği 8 
Sulama suyu, girdi maliyetleri ve toprak 3 
TOPLAM 100 
  
Kaynak: Araştırmacının 1987-1992 ve 2000-2001 yıllarında Yörede Gerçekleştirdiği Araştırmaların 
Bulguları.  
  
            Tarımsal üretim bakımından, her geçen gün durumun daha da kötüye gittiğini belirten yöre 
halkı, seçme şansı olsa asla tarımla uğraşmayacağını vurgulamaktadır. Yapılan yüz yüze görüşme ve 
gözlemlerden de hareketle, yörenin tarımla ilgili temel sorunları şöylece sıralanabilir: 
1.   Piyasa koşulları çiftçi aleyhinedir: Uzun yıllardan beridir tarım sektöründe, girdi fiyatları yüksek, 
ürün satış fiyatları ise maliyetin altında seyretmektedir. 
2.   Sulama suyu sorunu ve yer altı su kaynaklarının değerlendirilemeyişi nedeniyle sulu tarım 
yapılamamaktadır. 
3.   Verimli üretim konusunda bilgi eksikliği ve zirai rehberlik faaliyetlerinin yokluğu. 
4.   Pazarlama ve organizasyon eksikliği. 
5.   Toprak miktarının yetersizliği. 
6.   Yörede tarımsal üretim daha çok iklim şartlarına ve doğal koşullara bağımlıdır. 
7.   Köydeki toprak rejiminin bozukluğu: Araziler paylaşıla paylaşıla, çoğunluğu birkaç dönümü bile 
bulmayan minyatür tarlacıklara dönüşmüştür. Bu durum ise, ürün maliyetini arttıran önemli bir 
etkendir.  
  






            Tarımsal ürün türleri konusunda yörede önemli bir çeşitlilik göze çarpar. Bu çeşitlilik 
yörenin iklim ve coğrafi koşulların, tarımsal üretim konusunda elverişliliğinin önemli bir 
göstergesidir. Ne var ki, yukarıda sayılan nedenlerle yakından ilişkili olarak, üretimde ciddi 
boyutlarda bir verimlilik sorunu yaşanmaktadır. Yörede üretilen ürünler arasında en yaygın olanı, 
tahıl çeşitleridir. Tahıl ürünlerinin başında ise buğday gelir. Bunu arpa, nohut ve fiğ izler. Tahıl 
üretimi de tamamen doğal koşullara bağlı olup, sulama olanağı yoktur. Halkın yüzde 90’a yakını, 
tahıl ziraatını kendisinin ve hayvanlarının ihtiyaçlarını karşılamak için gerçekleştirmektedir. 
  
            Bağcılık ve meyvecilik de yörenin en eski uğraşlarındandır. Yörenin bağcılık ve meyvecilik 
açısından önemli bir potansiyele sahip olduğu gözlemlenmiştir. Ne var ki bu potansiyel verimli bir 
şekilde değerlendirilememektedir. Özellikle Cevizdibi, Köyönü, ve Kayıderesi mevkilerindeki 
bağlarda, çeşit ve lezzet bakımından eşine az rastlanır üzümler yetişmektedir. Bu üzümlerin, kaliteli 
pekmez ve şarap üretimi için önemli bir potansiyel oluşturabileceği düşünülmektedir. Ne var ki 
ilgisizlik, pazarlama konusundaki sorunlar ve rehberlik faaliyetlerinin yokluğu, bağcılığın gelişmesi 
önünde önemli bir engel oluşturmaktadır.  
  
            Meyvecilik konusunda da aynı durum ve sorunlar göze çarpar. Yörenin toprak ve iklim 
koşulları özellikle erik, elma ve armut türleri ile vişne, kiraz ve şeftali üretimine oldukça müsaittir. 
Fakat benzer nedenler yüzünden meyvecilik alanında da pazara yönelik üretim yapılamamaktadır. 
Gelecek vaat eden iki önemli ürün ceviz ve badem üretimidir. Yapılan denemeler yörede doğal 
koşulların bu iki ürün türünün üretimine son derece elverişli olduğunu ortaya koymuştur.  
  
Yörede yüzlerce yıllık bir geçmişi olduğu anlaşılan kavakçılık, endüstriyel açıdan değeri olan 
bir başka önemli ürün olarak göze çarpmaktadır. İyi bir planlama ve yeterli destekle ceviz, badem ve 
kavak üretimimin yörenin kalkınmasında dinamo rolü oynayabileceği, hatta yörenin makus talihini 
değiştirebileceği düşünülmektedir.  
  






Sebze üretimi konusunda da yöre oldukça önemli bir potansiyele sahiptir. Yöre, yakın 
döneme kadar, onlarca ailenin sebzecilikten geçimini sağladığı önemli oldukça önemli bir sebze 
üretim merkezi iken, son 15-20 yıldır üretici aleyhine gelişen piyasa koşulları yüzünden, bu uğraş da 
yok olma tehlikesi ile karşı karşıyadır. 
  
Öte yandan çalışma koşullarının çok ağır ve yapılan işlerin çok zor olması, buna karşılık elde 
edilen verimlilik ve gelirin son derece düşük hatta çoğunlukla maliyetin de altında olması, Türkiye 
kırsalında yaşayan insanları yaptığı işten soğutmuştur. Günümüzde, küçük ve orta ölçekli üretim 
yapan Türk köylüsü, işini severek değil, zorunluluk ve çaresizlikten dolayı yapar hale gelmiştir.  
  
Kavaközü Köyü’nde, on yıl ara ile yapılan iki çalışmada da yüz yüze görüşülen bireyler, “son 
yıllarda verimlilik ve kârlılık konusunda durumun her geçen gün daha da kötüye gittiğini, zamanın 
köylünün aleyhine işlediğini” özellikle vurgulamışlardır. Yaptığı iş ve uğraş, daha önceleri kendisi 
için çok büyük bir anlam ve değere taşır iken, günümüzde bu anlam ve önemini kaybetmiştir. Köylü 
yaptığı işe eskiden baktığı gözle bakmamakta, eskiden atfettiği anlam ve önemi yüklememektedir. 
Bu durumu, sosyoloji biliminin terminolojisi ile dile getirecek olursak, “Türk köylüsü, işine 
yabancılaşmıştır” (Kızılçelik, 1992: 451-452). On yıl ara ile aynı köyde yapılan iki araştırmanın 
konuyla ilgili bulguları arasındaki çarpıcı farklar da, bu yabancılaşmanın her geçen gün daha da 
arttığını gözler önüne sermektedir. 
   
Her iki araştırmada da köy halkının tarımla uğraşmasının ana nedeni olarak ortaya çıkan, 
yapacak başka bir işinin olmadığı gerçeğidir. Bir başka anlatımla çaresizliktir. Halkın ağız birliği 
etmişçesine verdiği, “Yapacak başka bir işim olmadığı ve arazimin boş kalmaması için tarım 
yapıyorum” şeklindeki cevap, bütün gerçekleri çarpıcı bir şekilde ortaya koymaktadır.  
  
Ayrıca, her iki araştırmada da kârlılık konusunda ortaya konan bulgular da, “Türkiye’de 
küçük ölçekli tarım ve hayvancılık, kârlı bir uğraş olmak özelliğini yitirmiştir” varsayımını doğrular 
niteliktedir. Yapılan araştırmalarda, yöre halkının hemen tamamı, tarım ve hayvancılığın genelde 






kârlı bir uğraş alanı olmadığını belirtmişlerdir. Görüşme yapılan bireyler, 10-15 yıllık yakın geçmişi 
dikkate alarak, konuyu zaman boyutu açısından değerlendirmeleri istendiğinde ise ilk araştırmada 
halkın önemli bir bölümü, son araştırmada ise halkın tamamına yakını günümüzde tarım ve 
hayvancılığın kârlı bir uğraş alanı olma özelliğini tamamen yitirdiğini ısrarla vurgulamışlardır. 
Görünen odur ki, kârlılık konusunda zaman faktörü hep çiftçinin aleyhine işlemiştir. Bu olumsuz 
değişimde mazot, gübre, ilaç, iyi cins tohum, iyi cins damızlık, suni yem gibi temel girdilerin 
fiyatlarında yıllardır yaşanan hızlı artışlar en büyük rolü oynamaktadır.  
  
9. YÖREDE HAYVANCILIK 
            Türk toplumunun en eski ekonomik faaliyetlerinden biri olan hayvancılık, kırsal Türkiye için 
bu özelliğini halen korumaktadır. Bununla birlikte hayvancılıkta verim ve kalite, gelişmiş ülkelerin 
standartlarının çok altındadır. Kırsal Türkiye’nin geneline ilişkin bu değerlendirme Kavaközü köyü 
içinde geçerlidir. Hayvancılık bakımından yöre önemli bir potansiyele sahip olmasına rağmen, bu 
potansiyelin gereğince değerlendirildiği söylenemez.  
  
            Yörenin hayvancılıkla ilgili başlıca sorunları şöylece sıralanabilir: 
1.   Meraların bozukluğu: Köy oldukça geniş otlak ve meralara sahip olmasına rağmen, buralardan 
bilinçli bir şekilde ve gereğince yararlanılamamaktadır. Bu alanlar, uzun yıllardan beridir bilinçsiz 
ve rasgele bir şekilde kullanıldığı için oldukça kısırlaşmış durumdadır. Yapılacak mera ıslah 
çalışmaları ve rehberlik faaliyetleri, yörede çok uzun geçmişi olan mera hayvancılığına yeniden 
hayat verecektir. 
2.   Mera ve otlaklarda, hayvanlar için yeterli ve sağlıklı su kaynakları bulunmamaktadır: Bir çok 
parazit türünün içinde yaşadığı mevcut su kaynakları, birkaç göl ve pınardan ibaret olup, gerekli 
hijyen ve sağlık koşullarından yoksundur.  
3.   Hayvancılık konusunda halkı bilgilendirip bilinçlendirici hiç bir rehberlik faaliyeti yoktur. 
4.   Geleneksel üretim metotlarının yaygın olması: Halk modern ve verimli üretim tekniklerinin 
kullanımı konusunda gerekli bilgiye ve bunları uygulamaya koyacak yeterli kaynağa sahip değildir.  






5.   Verimsiz hayvan cinslerinin üretimi son derece yaygındır: Yörede, özellikle sığırcılık alanında 
verimli melez türlere doğru bir yöneliş varsa da, bu durum belli bir plan ve yönlendirmeden 
uzaktır 
6.   Bilinçsiz kullanılan zirai mücadele ilaçları: Tarımsal mücadele ilaçlarının bilinçsizce kullanımı 
hayvancılığı olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle 1980’li yıllarda hızlı bir gelişme gösteren ve 
yöre için gelecek vaat eden arıcılığı tamamen ortadan kaldırmıştır. 
7.   Piyasa koşullarının üretici aleyhinde işlemesi: Tarım alanında olduğu gibi hayvancılık alanında da 
girdi maliyetleri yüksek, buna karşın verim son derece düşüktür. Her geçen gün üreticinin 
aleyhine ağırlaşan piyasa koşulları, kırsal Türkiye’de hayvancılık sektörünü büyük bir handikaba 
sürüklemektedir.  
8.   Pazarlama olanaklarının azlığı ve organizasyon eksikliği. 
9.   Geçmişte yaşanan kötü deneyimler: Yörede özellikle tavukçuluk, arıcılık ve sığırcılık alanında 
tanık olunan toplu ölümler, iflas ... gibi kötü deneyimler yörede, hayvancılılık alanında pazara 
yönelik üretimi yapılmasının önünde önemli bir engel oluşturmaktadır. 
  
            Kavaközü’nde, tarımsal üretimde olduğu gibi hayvancılık alanında da bir çeşitlilik göze 
çarpar. Bu alanda ilk sırayı et ve süt hayvancılığı alır. Yörenin et ve süt potansiyelini sığır, koyun ve 
önceden en yaygın hayvancılık türü olan Ankara keçisi oluşturur. Önceden yöre için çok önemli bir 
gelir ve geçim kaynağı olan Ankara keçisi üretimi tamamen durmuştur. Koyun üretimi de eski 
ağırlığını yitirmiştir. Sığır üretimi bakımından yöre halen önemli bir potansiyele sahiptir. Ne var ki, 
iyi cins damızlık kullanılmaması, buna bağlı olarak da verim ve kalitenin çok düşük olması, ... gibi 
etkenler bu uğraş alanını da kârlı bir uğraş olmaktan çıkarmıştır.  
  
            Yöre açısından hayati önemi olan bir başka uğraş da tavukçuluktur. Geçmişte yaşanan 
önemli sorunlara ve iflaslara rağmen, halk bu alanda önemli bir bilgi birikimine ve yöre de oldukça 
önemli ölçekte bir alt yapıya sahiptir. Var olan bu potansiyelin yeniden hayata geçirilmesi bile yöreye 
ekonomik açıdan ayrı bir canlılık kazandıracaktır.  







            Arıcılık ve bal üretimi konusunda da yörenin önemli bir potansiyeli, yöre halkının göz ardı 
edilemeyecek bir bilgi birikimi ve alt yapı donanımı mevcuttur. 1980’li yıllarda, kârlı bir uğraş türü 
olarak yörenin ekonomik faaliyetleri arasına giren arıcılık, yukarıda sayılan genel nedenlerin de 
etkisiyle tamamen yok olmuştur. Fenni usullerle yapılmış yüzlerce kovan çürümeye terk edilmiş 
durumdadır.  
  
10. EKONOMİK HAYATTA İŞ BÖLÜMÜ VE KADININ YERİ 
            Yörede iş bölümü kesin hatlarla ayrılmamış olsa da, genelde yaş ve cinsiyet esasına dayanır. 
Ekin biçme, bağ-bahçe işleri, kışlık yiyeceklerin hazırlanması, hayvanların bakımı ve her türlü ev 
işlerini ağırlıklı olarak kadınlar yapmaktadır. Kendi bağ, bahçe ve ev işlerini bitiren kadınlar, 
zamanlarının geri kalan kısmında da Beypazarı Ovası’nda tarım işçisi olarak çalışırlar. Bağları ve 
ağaçların budanması, hayvanların otlatılması, alış-veriş ve resmi makamlarla olan ilişkiler, inşaat ve 
taşımacılık, ... gibi işler de ise ağırlıklı olarak erkeklerin çalıştıkları görülür.  
  
Çocuklar da çok küçük yaşlarda iş hayatına atılırlar. Cinsiyetlerine uygun olarak anne ya da 
babalarına işlerinde yardımcı olurlar. Yetişkinler de kadınların omuzlarında olan çalışma hayatının 
ağırlıklı yükü, çocuklarda  kız çocuklarının omuzlarındadır. Ekonomik zorunluluklar ve eğitim 
olanaklarının yokluğu kızları, çocuk yaşlarda, çok ağır koşullar altında çalışmaya itmektedir. 
Beypazarı Ovası’nda, yazın kavurucu sıcağında da, kışın dondurucu ayazında da, ilkokul çağındaki 
kız çocuklarından 60’lı yaşlardaki dul nineye kadar, her yaş grubundan kadına rastlamak 
mümkündür.  
  
Bu durumun nedenleri, yörede tarım işlerinin kadın işi olarak algılanması temelinde 
yatmaktadır. Bununla birlikte bu nedenler daha dikkatli bir şekilde incelendiğinde, konunun şu iki 
temel toplumsal sorunla yakından ilişkili olduğu görülür: Birincisi, erkek egemen kır toplumlarında 
erkeklerin, böylesi ağır koşullarda çalışma konusunda isteksiz olmaları. İkincisi de, iş sahiplerinin, 
ucuz emek oldukları için kadın işçiyi erkeğe tercih ediyor olması gerçeğidir.  







Erkek, özellikle kışın dondurucu ayazında, tıklım tıklım dolu olan köy kahvehanesinin bir 
köşesinde oyun oynayıp pineklerken, burada bulunan hemen her erkeğin ailesinden bir ya da birkaç 
kadın havuç tarlasında, çetin çalışma koşulları altında, soğukla boğuşmaktadır.  
  
            İş olanaklarının azlığı, ucuz emek durumundaki kadınları, düşük ücret ve zor koşullara 
tepkide bulunmaktan alıkoymaktadır. Ülke genelinde tarım işçilerine yönelik örgütlenme eksiklikleri 
, onları tamamen taşımacının ve ağanın olmayan insafına mahkum etmektedir. Bu kesimdeki iş 
sahipleri, işlerinde erkek işçi kullanımının daha verimli ve kârlı olacağına inandırılıp, erkeklere de bu 
türden işlere karşı olan tutumlarını değiştirme konusunda ikna edici eğitim verilmedikçe, ya da yeni 
iş sahaları açılmadıkça, kırsal Türkiye kadını zor koşullar altında çalışmaya ve sömürülmeye devam 
edecektir.  
  
GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:  
            Toplumumuzun uzun yıllardan beridir içinde yaşadığı açmazlardan bir tanesi de köy-kent 
ikilemidir. Her geçen gün, sosyal-ekonomik açıdan köy ile kent arasındaki gelişmişlik farkı daha da 
açılmaktadır. Bu çelişki köylerin iticiliğini arttırmakta, şehirlerin ise yalancı bir çekim merkezi olma 
özelliğini daha da pekiştirmektedir. Bütün bunlar köyden kente göç olgusunu hızlandırmakta, bu 
gerçekle yakından ilişkili bir çok toplumsal sorunu da içinden çıkılması güç bir hale 
dönüştürmektedir.  
  
            Toplum kalkınması ya da kırsal kalkınma sorunu, uzun yıllardan beridir dikkat çeken bir 
konu olmakla birlikte, özellikle günümüz Türk toplumu açısından, üzerinde önemle ve acilen 
durulması gereken bir sorun şekline dönüşmüştür. Yaşananlar, Türk toplumunun gecekondulaşma, 
kentlileşememe, marjinalleşme, suç olaylarındaki hızlı artış ... gibi bir çok önemli toplumsal sorunu 
için kozmetik müdahaleler döneminin kapandığını, kırsal geri kalmışlık sorununa kalıcı çözümler 
getirmeden bu sorunlara gerçekçi çözümler üretilemeyeceği gerçeğini açıkça gözler önüne 
sermektedir.  







            Söz konusu sorunlara gerçekçi çözümler üretilemeyişinin altında yatan en önemli etken, 
sorunların tespit ve çözümüne yönelik olarak “Halk-Sosyolog-Devlet” üçlüsünden oluşan 
sacayağının hiç bir zaman tesis edilememiş olmasıdır. Çalışmalarda Kavaközü yöresine ilişkin olarak 
tespit edilen bir çok sorunun, günümüz Türk toplumunun kırsal kesiminde yaşanan ortak 
sorunlardan olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bu sorunlar kısaca özetlenecek olursa: 
1.   Halkın gelir düzeyi son derece düşüktür. Bu kesimin ortalama gelir durumu, 2004 yılı Türkiye’si 
için belirlenen yoksulluk sınırının değil, açlık sınırının bile çok altındadır.  
2.   Beslenme şekli son derece zayıf ve yetersiz, yaşam standartları asgarinin altındadır. 
3.   Kronik işsizlik son derece yaygın olup, bu konuda durum her geçen gün daha da kötüye 
gitmektedir. 
4.   Halkın büyük çoğunluğu sosyal güvenceden yoksundur. 
5.   Üretim ağırlıklı olarak geleneksel yöntemlerle yapılmakta olup, tarım ve hayvancılık alanında 
yeterli rehberlik hizmeti yoktur.  
6.   Meralardan düzenli bir şekilde ve gerektiğince yararlanılamamaktadır. 
7.   Ürünlerde maliyet-fiyat dengesi üreticinin aleyhine bozulmuştur. Ürettim girdilerinin maliyetleri 
her geçen gün artmakla birlikte, ürün fiyatları bu artışların çok altında kalmaktadır. 
8.   Sulama suyu ve alt yapı olanaksızlıkları yüzünden sulu tarım yapılamamaktadır.  
9.   İçme suyu yetersiz ve gerekli sağlık koşullarından yoksundur. 
10. Yollar bozuk ve yetersizdir. Son yıllarda yol konusunda bazı adımlar atılmış olması rağmen bu 
sorun henüz çözülememiştir. 
11. Sağlık ocağı yoktur. 
12. Halk arasında batıl inanış ve hurafeler son derece yaygındır.  
  






            Köylerimizin sosyal ve ekonomik kaynaklarının son derece kıt ve sınırlı olduğu yadsınamaz 
bir gerçektir. Bununla birlikte kaynak yetersizliği, geri kalmışlığa bir gerekçe olarak gösterilemez. Asıl 
sorun kaynakların yetersizliği değil, var olan kaynakların etkin ve verimli bir şekilde 
kullanılamayışıdır. Genel olarak Türkiye kırsalı ve özel olarak da Kavaközü yöresi açısından, mevcut 
kaynaklar rasyonel ve verimli bir şekilde kullanılmaya başlandığında; akılcı bir yapılanma ile “Halk-
Sosyolog-Devlet” üçlüsünden oluşan sacayağının tesis edilip, kararlılıkla ve samimiyetle sorunların 
üzerine gidildiğinde, Türkiye’de kırsal kalkınma sorununun, uzun olmayan bir süreç içinde 
çözülebileceğinden kuşku duymamak gerekir. 
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